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Preliminär 

1.Inledning

Det sätt på vilket statsmakterna ordnat beskattningen av företagens vinster, och hur beskattningen påverkar företagens beteende och utvecklingsmöjligheter  är återkommande frågor i den ekonomisk-politiska debatten. En särskilt och svårbedömbart problem gäller i vad mån osäkerhet i investerarens/företagets framtidsbedömningar har betydelse för beskattningens verkningar.  Frågan är väsentlig, därför att vad som utmärker företagarverksamhet och  långsiktiga investeringar just är osäkerheten om de framtida utfallen. 
En skatt har allmänt sett två motverkande effekter. Den första gäller det uppenbara faktum att skatten beskär vinsterna, vilket  inskränker på möjligheterna att finansiera den löpande verksamheten med egna vinstmedel och minskar den förväntade avkastningen från planerade investeringsprojekt. Denna effekt  tenderar naturligtvis att begränsa investeringsviljan. Men beskattningen reducerar för det andra också skillnaderna mellan de goda och de dåliga utfallen. När man i ekonomiska analyser talar om en investerings risk, avses just spännvidden mellan de goda och dåliga utfallen, eller mer allmänt, fördelningen (spridningen) av utfallen  kring den förväntade avkastningsnivån. Beskattningen fyller med andra ord  en slags försäkringsfunktion, som innebär att statsmakterna är med och tar en del av investeringsrisken. Allt annat lika tenderar detta att öka investeringsefterfrågan.  Vilken av de två motverkande effekterna av skatteuttaget som dominerar, och därmed styr investeringsurvalet,  kan i de flesta fall inte avgöras utifrån teoretiska överväganden. Investeringsbeslutet innebär en avvägning mellan förväntad avkastning och risk, och beroende på skillnader i riskaversion kan denna avvägning komma att skilja sig mellan olika investerare. 
Bedömningen av beskattningens inverkan på investeringsbesluten kompliceras emellertid ytterligare av att skattens  försäkringsfunktion kan variera starkt, framför allt beroende på i vilken utsträckning skattelagstiftningen erbjuder möjligheter till förlustutjämning över tiden och/eller kvittning av underskott mot andra inkomstkällor. I ett fullständigt symmetriskt skattesystem beskärs vinster och förluster i samma proportion. Symmetrin innebär att spridningen mellan de goda och dåliga utfallen (mätt t.ex. som standardavvikelsen runt det förväntade utfallet), dvs. risken, reduceras i samma utsträckning som beskattningen beskär den förväntade avkastningen. Under vissa förutsättningar kommer vinstbeskattningen därmed inte att påverka storleken av den riskpremie, som ingår i kapitalkostnaden, och därför inte heller urvalet av riskabla investeringsobjekt (se vidare SOU 1992:67, Bilaga 1, s. 152). Om de negativa utfallen däremot inte ger full skatterabatt får  kombinationen av osäkerhet och skatt  betydelse. Skattesystemet kan då komma att diskriminera mot speciellt riskutsatta företag och branscher och företag med små möjligheter till intern riskutjämning.

Beskattningens försäkringsegenskaper är alltså en central fråga i diskussionen om skattesystemets utformning och verkningar. En möjlighet till öppen förlustutjämning infördes i Sverige först år 1960, med innebörden att  aktiebolag och ekonomiska föreningar skattemässigt kunde utnyttja en uppkommen förlust under en period av 10 år. Då regeln infördes hade företagen emellertid sedan länge haft tillgång till resultat- och skatteutjämning i andra former genom möjligheter till skattemässig undervärdering av lager och obeskattade avsättningar till bl.a. investeringsfonder. Dessa tekniker för förlustutjämning bestod i sina huvuddrag fram till  den stora skattereformen 1991. 
Med skattereformen - med sänkta  skattesatser men också bredare baser inom företagsbeskattningen -  kom de indirekta möjligheterna till förlustutjämning att begränsas genom att  investeringsfondsystemet och lagernedskrivningen avskaffades. Samtidigt  togs emellertid den tidigare  tidsmässiga begränsningen i möjligheterna till att utnyttja öppna underskottsavdrag bort, och vidare tillkom en ny reserveringsmöjlighet med förlustutjämningsfunktion, den s.k. skatteutjämningsreserven (surv).  Erfarenheterna med surven visade sig dock vara blandade, och med hänvisning till reglernas komplexitet avskaffades systemet redan  1994. Som ersättning infördes en ny reserveringsmöjlighet i form av avsättningar till   obeskattade s.k. periodiseringsfonder.   
Huvudsyftet med denna rapport är att redovisa de gångna 10 årens erfarenheter av systemet med  periodiseringsfonder.  Vi förklarar systemets konstruktion, och granskar utifrån tillgängliga data hur systemet har utnyttjats av företagen.  I avsnitt 2, efter denna inledning, ges som bakgrund först en kort översikt över olika former för resultat- och förlustutjämning inom det svenska bolagsskattesystemet, och vidare sammanfattas de principer för förlust​utjämning som tillämpas i  övriga EU-länder. I avsnitt 3 ges en historik över hur reglerna för periodiseringsfonderna har växt fram och har ändrats över tiden.   Avsnitt 4 innehåller en numerisk karaktäristik av systemet genom bl.a. beräkningar av  effektiva skattesatser, och  avsnitt 5 innehåller en deskriptiv analys  av hur periodiseringsfonderna i praktiken använts av företagen. I avsnitt 6 sammanfattas rapporten. 
2. Instrument för förlustutjämning
Som redan påpekats har  en möjlighet till öppen förlustutjämning funnits i svensk skattelagstiftning sedan 1960. De regler som då infördes innebar att fysiska personer kunde utnyttja en skattemässig förlust under en kommande sexårsperiod, medan för aktiebolag och ekonomiska föreningar tidsfristen var  tio år.  Dessa tidsbegränsningar togs sedan helt bort efter  1991 års skattereform.   
Det svenska systemet för öppen förlustutjämning innebär alltså kvittning mot framtida vinster – loss carry-forward. Ett sådant system åsamkar företaget en ränteförlust, vars storlek beror  på  hur länge  det dröjer för företaget att återkomma till ett vinstläge då förlusten kan utnyttjas. Blir ”väntetiden” exempelvis 3 år och diskonteringsräntan är 10 procent, minskar nuvärdet av den framtida kvittningen med 24,87 procent, i förhållande till vad kvittningen skulle vara värd om den kunde göras omedelbart ( ”full loss offset”)
. Om skatterabatten är 28 procent av förlusten vid  ”full loss offset” (motsvarande den formella bolagsskattesatsen), faller alltså dess värde till bara 21 procent (= ( 1- 0,2487) x 28 procent) då kvittningen skjuts upp i tre år.
Ett ytterligare problem med förlustutjämning framåt är att företaget i allmänhet inte med säkerhet kan  veta  när förlusten skattemässigt kommer att kunna utnyttjas. Vad osäkerheten i företagets förväntningar i detta avseende betyder beror bl.a. av graden av företagets riskaversion. Men om företaget skulle vara  riskneutralt – vilket  inte är ett orimligt antagande - och därför ser till skatterabattens förväntade värde, oberoende av spridningen  runt detta värde,  finner vi att osäkerhet faktiskt kommer att ha en positiv effekt.  Antag att företaget bedömer att kvittningen kan genomföras efter antingen 2 eller 4 år, och att båda dessa utfall har 50 procents sannolikhet. Den genomsnittliga väntetiden är alltså 3 år, dvs. samma som i exemplet ovan.  Det förväntade nuvärdet av förlustavdraget, uträknat med samma  diskonteringsränta, blir då 24,53 procent mindre än vid ”full loss offset”.  Nuvärdeförlusten vid osäkerhet är alltså marginellt mindre än  de 24,87 procent som enligt ovan gäller  i det fall förväntningarna om väntetidens längd hålls med full säkerhet. Resultatet kan förefalla paradoxalt, men har i själva verket en enkel förklaring.  Med angivna förutsättningar kommer  nämligen  en ökning av väntetiden från genomsnittet på 3 år till 4 år att öka ränteförlusten med 6,83 procentenheter, från 24,87 till 31,70 procent, medan en minskning från 3 till 2 år begränsar förlusten med 7,48 procentenheter,  från 24,87 till 17,36
.   Eftersom ”vinsten” med den kortare väntetiden överväger ”förlusten” med den längre,  leder spridningen i företagets förväntningar runt genomsnittet på 3 år till en positiv effekt på skatterabattens förväntade nuvärde.   
Ett system med ”full loss offset”, med omedelbar och automatisk  skatterestitution vid förluster, är intressant och viktigt som jämförelsenorm, men skulle  i praktiken uppenbart skapa svårlösta kontrollproblem för skattemyndigheterna. Full skatterabatt för aktuella förluster, kan emellertid uppnås också genom att skattelagstiftningen medger förlustavräkning mot tidigare års vinster – loss carry-backward. Ett sådant system tillämpas i flera länder och föreslogs också av en svensk skatteutredning i början av 1990-talet (SOU 1992:67, Fortsatt reformering av företagsbeskattningen)

 Också före införandet av öppen förlustutjämning 1960 hade svenska företag möjligheter till resultat-  och skatteutjämning genom  rätten att bilda – och upplösa –   obeskattade reserver. Här kan särskilt nämnas möjligheten att skattemässigt undervärdera lager. Enligt de regler  som gällde i tiden närmast före 1991 års skattereform  fick lagernedskrivningen, som reducerade den beskattningsbara vinsten,   ske med högst 50 procent av det lägsta av anskaffnings-  och återanskaffningsvärdet. Nedskrivningen skulle redovisas öppet som en lagerreserv i balansräkningen. En upplösning av lagerreserven under förlustår innebar att den skatteskuld som låg i  den obeskattade reserven kom att efterskänkas. 
Genom 1991 års skattereform förlorade företagen rätten till lagernedskrivning. Men samtidigt infördes en ny reserveringsmöjlighet, som innebar att företagen skattefritt kunde sätta av vinstmedel i en omfattning som maximalt motsvarade 30 procent av företagens utgående egna kapital. Tanken med denna s.k. skatteutjämningsreserv (surv), var både att utjämna kostnadsskillnaden mellan eget och främmande kapital och att även efter skattereformen bibehålla en  viss möjlighet till indirekt förlustutjämning.  
I olika offentliga utredningar har både lagernedskrivningen och surven  karaktäriserats som tekniker för indirekt förlustutjämning bakåt, med hänvisning till att det handlar om att kvitta en uppkommen förlust mot tidigare års inkomster. I exempelvis SOU 1992:67 heter det  ”Ett nystartat företag har år 1 en vinst på 100 och sätter av 21 till surv. År 2 har företaget en förlust på 21 före hänsynstagande till surv och löser upp surven. Sammantaget har företaget beskattats för 79 under de båda åren. Effekten (frånsett ränteeffekter) är densamma som om företaget hade beskattats för  en inkomst på 100 år 1 och senare fått avdrag mot denna inkomst för förlusten på 21 år 2 genom förlustutjämning bakåt. ” 
Tolkningen av lagerreserv och surv som system för förlustutjämning bakåt är emellertid missvisande ur ekonomisk synpunkt. Avsättningar till lagerreserver och surv reducerar företagets skatt vid avsättningstillfället, ger en skattekredit, oavsett  vad som händer med dess vinst i framtiden. När reservupplösning sker i samband med förlust sker en bokföringsmässig kvittning, men  utan att företagets kassaflöde påverkas. Effekten på kassaflödet – skattebetalningarna – uppkommer i själva verket först när vinsterna återvänt och företaget genom förnyade avdrag mot beskattningsbar vinst kan återställa lagerreserven/surven till dess storlek före förluståret. Både lagernedskrivningen och survavsättningen  är alltså ur ekonomisk synpunkt  att jämföra med förlustutjämning framåt.  
Periodiseringsfondssystemet (PF) infördes i Sverige 1994 och kom i praktiken att ersätta skatteutjämningsreserven som resultatutjämnings- och reserveringsinstrument. Redovisningstekniskt innebär systemet att företaget kan reservera en andel av vinsten före skatt i en fond, som förblir obeskattad  under ett antal år. I resultaträkningen gör företagen en avskrivning för avsättningen till fonden, som återfinns i balansräkningen som en obeskattad reserv. Aktiebolag kan göra en årlig avsättning om maximalt 25 procent av det redovisade resultatet före skatt. Varje års avsättning bildar en separat fond i balansräkningen, som enligt nu gällande regler måste föras tillbaka till beskattning inom 6 år. 

På samma sätt som med lagernedskrivningen och surven, erbjuder periodiseringsfonderna förlustutjämning framåt. Fonderna kan – precis som surven och lagerreserven -  upplösas under förlustår utan omedelbara skattekonsekvenser. Hur länge företaget får vänta på kassatillskottet  från denna kvittning, beror emellertid inte bara på hur länge det dröjer för företaget att åter ge vinst, utan också på den återstående löptiden för den fond som utnyttjats för kvittningen. För PF:s del handlar det nämligen inte om att ”återställa” den tidigare nivån för fonderna, eftersom de tillåtna PF-avsättningarna är begränsade i förhållande till vinstens storlek, och inte i relation till någon post i balansräkningen. Tidpunkten för den framtida skattebesparingen bestäms i stället  av när den bortkvittade  fondavsättningen i jämförelsefallet utan förlust skulle ha återförts till beskattning. 
Som kommer att framgå av nästa avsnitt har reglerna för periodiseringsfonderna ändrats vid olika tillfällen, och bl.a. förlängdes 1999 löptiden för nya fondavsättningar från 5 till 6 år. Förändringen framstår som gynnsam för företagen genom att den erbjuder en utökad skattekredit, men som framgått av ovanstående resonemang innebär förlängningen också en försämring av systemets värde som instrument för förlustutjämning. En obegränsad löptid för fondavsättningarna skulle maximera skattekrediteffekten, men skulle samtidigt göra systemet obrukbart för förlustutjämning. Som också har framgått är grundproblemet här att en bortkvittad fondavsättning aldrig kan ”återställas” ( vilket kunde göras med lagerreserverna och surven), eftersom fondavsättningarnas storlek inte begränsas i förhållande till någon post i balansräkningen, utan i relation till vinsten före skatt.  
Förlustutjämning i EU-länderna

I rapporten ”Company taxation in the internal market” (EU, 2002) anser sig EU-kommissionen se en trend de senaste åren att medlems​länderna tillåter förlustutjämning för allt längre perioder framåt i tiden. Även förlustutjämningen bakåt i tiden förefaller ha blivit mer generös de senaste åren. Kommissionen redovisar dock ingen sammanställning.

I Tabell 1 sammanfattas, mycket översiktligt, möjligheten till förlustutjämning framåt och bakåt i EU/OECD-länderna. Flera specialregler gäller i enskilda länder (exempelvis vid likvidation eller för nystartade företag), varför tabellen endast skall ses som grov vägledning
. 
Tabell 1: Förlustutjämning inom EU/OECD
	Land
	År 1991
	År 2001/2002

	
	bakåt
	framåt
	bakåt
	framåt

	Belgien
	-
	ub
	-
	ub

	Danmark
	-
	5
	-
	ub

	Finland
	-
	5
	-
	10

	Frankrike
	3
	5
	3
	5

	Grekland
	-
	5
	-
	5

	Irland
	1
	ub
	1
	ub

	Italien
	-
	5
	-
	5

	Luxemburg
	-
	ub
	-
	ub

	Nederländerna
	3
	8
	3
	ub

	Portugal
	-
	5
	-
	6

	Spanien
	-
	5
	-
	15

	Storbritannien
	3
	ub
	1
	ub

	Sverige
	-
	ub
	-
	ub

	Tyskland
	2
	ub
	1
	ub

	Österrike
	-
	7
	-
	ub

	Island
	-
	ub
	-
	8

	Kanada
	3
	7
	3
	7

	Norge
	-
	10
	-
	10

	Schweiz
	-
	6
	-
	7

	USA
	3
	15
	2
	20


Förklaring: (ub) utan begränsning och (-) ej tillåtet.

Källa: Uppgifterna för 1991 från OECD (1991) och för 2001/2002 från International Bureau of Fiscal Documentation.

Sammanställningen bekräftar kommissionens uppfattning om förlust​utjämning framåt i tiden. Tre medlemsstater (Danmark, Nederländerna och Österrike) har släppt tidsbegränsningen för förlustutjämning framåt i tiden, medan tre länder (Finland, Portugal och Spanien) har utsträckt tiden. Inget land inom EU har kortat tiden. Två länder (Storbritannien och Tyskland) har dock kortat tiden för förlustutjämning bakåt i tiden (att jämföra med kommissionens uppfattning att reglerna har blivit mer generösa). Trenden inom EU med mindre restriktiva regler för förlust​utjämning framåt i tiden överensstämmer med många länder utanför EU (nedre delen av Tabell 6). Island utgör ett undantag i och med att den icke tidsbegränsade möjligheten att flytta förluster framåt i tiden har slopats (och istället ersatts av en 8-årsgräns). Att flytta förluster bakåt i tiden medges i fem medlemsländer. 

3.Periodiseringsfondssystemets bakgrund och utformning
Ett system med periodiseringsfonder lanserades i Sverige för första gången i förarbetena till den stora skattereformen år 1991. Periodiseringsfonderna var då tänkta som ett komplement till den s. k. nuvärdesavskrivning av maskiner och inventariet som föreslagits av Utredningen om Reformerad företagsbeskattning (URF, se SOU 1989:34). Nuvärdesavskrivningen framfördes som  ett alternativ till gällande regler för skattemässig avskrivning och  innebar att de skattemässiga avskrivningarna skulle koncentreras till anskaffningsåret. Den tillåtna avskrivningen skulle uppgå till 84 procent av anskaffningskostnaden, och procentsatsen var så vald att den skulle motsvara det diskonterade nuvärdet av motsvarande avskrivningar enligt gällande reguljära regler. Som motivering för förslaget om nuvärdeavskrivning angavs positiva effekter på företagens investeringar via förbättrad likviditet och ökad benägenhet till risktagande. Då företaget utnyttjar nuvärdesmetoden för en maskininvestering möjliggörs en väsentlig meravskrivning under investeringsåret. Jämfört med 30-regeln uppgår denna till 54 öre per investerad krona. Periodiseringsfondernas funktion skulle här vara  att möjliggöra även för företag med begränsat ”vinstutrymme” att utnyttja den utökade avdragsmöjligheten. Med fondernas hjälp kunde företagen under en följd av år samla ihop medel för senare nuvärdesavskrivning. 

Enligt URF:s modell skulle skattefri avsättning till periodiseringsfond tillåtas med upp till halva årsvinsten. En förutsättning var dock att företaget deponerade ett belopp motsvarande en tredjedel av avsättningen på ett räntelöst konto hos Riksgäldskontoret. Depositionen skulle återfås då företaget utnyttjade periodiseringsfonden för nuvärdesavskrivning, vid en tidpunkt det själv väljer. 

Systemet med avdragsgilla avsättningar till periodiseringsfonder, deposition på räntelöst konto och engångsavskrivning av investeringar företer uppenbara likheter med det 1991 avskaffade systemet med investeringsfonder (IF). Skillnaderna är emellertid också uppenbara. IF-avsättningar framstod som lockande alternativ för företagen även då konkreta planer för utnyttjandet saknades, eftersom depositionskravet understeg den gällande formella bolagsskattesatsen. För periodiseringsfonderna enligt URF:s modell gällde motsatsen: Insättningarna på räntelöst konto översteg bolagsskatten med 3 procentenheter. Företagen skulle alltså få betala en avgift för fondavsättningarna i utbyte mot nyttan av kommande nuvärdesavskrivningar. Den stora och avgörande skillnaden mellan periodiseringsfonderna i kombination med nuvärdesavskrivning och det gamla IF-systemet låg dock i graden av skattesubventionering. Med IF-systemet kunde nyinvesteringar komma att subventioneras med så mycket som en tredjedel, medan URF:s modell åtminstone i princip skulle vara statsfinansiellt neutral. 
Varken  förslaget om nuvärdesavskrivning eller förslaget om periodiseringsfonder accepterades dock av regeringen (Prop. 1989/90:110). Det anförda skälet var att regelverket skulle utgöra komplicerande inslag i beskattningen för såväl företag som myndigheter (bl.a. var Riksskatteverket kritiskt i sitt remissvar). I stället infördes en alternativ vinstregleringsmöjlighet i form av avsättningar till en s.k. skatteutjämningsreserv (surv) (som beskrevs kortfattat i föregående avsnitt). 
Efter det politiska maktskiftet hösten 1991 och fortsatt utredningsarbete återkom dock periodiseringsfonderna från och med inkomståret 1994, om än med delvis annorlunda utformning och med andra syften
. Till skillnad mot URF:s ovan refererade modell gavs periodiseringsfonden nu formen av en reserveringsmöjlighet som inte enbart var ett instrument för resultatutjämning. Avsättningen skulle vara helt avdragsgill i företaget men  inte kräva att medel sätts av på något räntelöst spärrkonto. Motiven för att införa periodiseringsfonden angavs denna gång vara att  underlätta investeringar finansierade med eget kapital samt möjligheten till (implicit) förlustutjämning bakåt i tiden. Med införandet av periodiseringsfonderna  slopades samtidigt möjligheterna till avsättningar till skatteutjämningsreserven (surv). 
Den maximala årliga avsättningen till periodiseringsfonderna bestämdes till 25 procent av årsinkomsten. Reglerna omfattar juridiska personer, enskilda näringsidkare och handelsbolag (för de två sistnämnda organisationsformerna görs avsättningen på ägarnivå). I regeringens proposition 1993/94:50 motiverades tidsperioden utifrån längden på en ”genomsnittlig” konjunkturcykel, medan procentsatsen valts så att periodiseringsfonderna skulle vara statsfinansiellt neutrala jämfört med den tidigare skatteutjämningsreserven. Varje års avsättning skulle utgöra en särskild fond i företagens bokslut, dvs. företaget kunde ha som högst 5 fonder. Efter 5 år, eller tidigare, skulle fonden föras tillbaka till beskattning. Den tillbakaförda fonden räknas in i underlaget för innevarande års periodiseringsfondsavsättning.

Avsättningarna begränsades från och med inkomståret 1997 till 20 procent, med det uttalade syftet att få statsfinansiellt utrymme för vissa  lättnader i ägarbeskattningen av aktier i onoterade bolag. För enskilda näringsidkare och delägare i handelsbolag höjdes dock avsättningen till 25 procent igen från och med inkomståret 1998, återigen med motiveringen att öka likviditeten och lönsamheten i de investeringar som finansieras med internt generade medel. Avsättningen för juridiska personer liksom den maximala tidsperioden om 5 år ändrades inte. En ytterligare regeländring kom från och med inkomståret 1999 då tidsperioden innan  avsättningen måste återföras till beskattning förlängdes från 5 till 6 år.
Sedan   inkomståret 2001 får juridiska personer återigen göra avsättningar med 25 procent av inkomsten, medan avsättningen höjdes ytterligare för enskilda näringsidkare och delägare i handelsbolag – nu till 30 procent. Liksom tidigare då avsättningsgränsen höjts var motiveringen behovet att underlätta finansieringen för företag som har svårigheter att skaffa externt riskkapital. Den maximala tidsperioden innan avsättningen måste återföras är fortfarande 6 år. 

Den senaste i raden av regeländringar, som  trädde i kraft den 1 januari 2005, gällde en räntebeläggning av aktiebolagens avsättningar till periodiseringsfonder (Prop. 2004/05:38). Utgångspunkten för förändringen var återigen statsfinansiell: Intäktsbortfallet genom att arvs- och gåvobeskattningen avskaffades från samma tidpunkt skulle kompenseras  genom ett visst ökat skatteuttag inom bolagsbeskattningen, och valet kom då att falla på företagens avsättningar till periodiseringsfonder. En räntebeläggning, som bibehåller periodiseringsfondernas uppgift att  erbjuda företagen möjligheter  till förlustutjämning, men eliminerar eller reducerar inslaget av skattekrediter,   ansågs vara att föredra framför andra justeringar i fondreglerna. 
För företag som sätter av medel till periodiseringsfonden skall en schablonintäkt beräknas och tas upp till beskattning. Intäkten skall motsvara 72 procent av stats​låneräntan multiplicerad med summan av gjorda avsättningar. Enkla överslagskalkyler med hjälp av nuvärdeberäkningar pekar på att räntebeläggningen skulle vara likvärdig med en höjning av den effektiva skattebelastningen med ca 1 procentenhet.  Enskilda näringsidkare och ägare till handelsbolag omfattas dock inte av nyordningen. Som skäl till undantaget  anfördes att en räntebeläggning  skulle kompli​cera skattereglerna för personer som valt dessa företagsformer på ett oacceptabelt sätt.  

3. Effekterna av periodiseringsfonderna på den effektiva bolagsskatten

Effekten av periodiseringsfonden på ett företag kan illustreras på olika sätt, bl.a. i form av en reducerad effektiv bolagsskatt. För att illustrera hur periodiseringsfonden påverkar företagens möjlighet att utnyttja internt genererat kapital (vilket är den bakomliggande faktorn till den reducerade effektiva skatten) börjar vi med ett starkt förenklat exempel.

Exempel

Två företag redovisar båda ett resultat före avsättning till periodiserings​fond på 100 enheter. Företag A gör avsättning till periodiseringsfonden medan företag B inte gör någon avsättning. Resultaträkningarna för de två företagen blir enligt följande schema.

	År 0
	Företag A
	Företag B

	Resultat för avsättning till periodiseringsfond
	100
	100

	Periodiseringsfond (25% av 100)
	-25
	0

	Resultat efter avsättning
	75
	100

	Bolagsskatt (28% av 75 resp. 100)
	-21
	-28

	Resultat efter skatt
	54
	72


Avsättningen till periodiseringsfonden innebär att 25 enheter reserveras i företaget som en obeskattad reserv. Denna reserv utgörs av likvida medel som företaget direkt kan använda sig av. Efter 6 år återför företag A periodiseringsfonden från år 0 till beskattning men gör ingen ny avsättning. Resultaträkningarna blir då enligt följande.

Vid utgången av år 6 redovisas ett resultat efter skatt på 90 enheter i företag A och 72 enheter i företag B (se år 0). Summeras resultaten för år 0 och år 6 framgår att företag A har betalat 56 enheter i skatt (=21+35) och fått 144 enheter (=54+90) i resultat efter skatt. Görs motsvarande beräkning för företag B framgår att både summan av skatten (=28+28) och summan av resultaten (=72+72) är desamma som för företag A. Skillnaden mellan företagen är att företag A under 6 år har haft tillgång till ytterligare 25 enheter kapital. Detta kapital kan ha använts på olika sätt, exempelvis till att reducera företagets externfinansiering eller till att utföra ytterligare investeringar.

	År 6
	Företag A
	Företag B

	Resultat före avsättning till periodiseringsfond
	100
	100

	Återföring av periodiseringsfond
	25
	0

	Resultat efter återföring
	125
	100

	Bolagsskatt (28% av 125 och 100)
	-35
	-28

	Resultat efter skatt
	90
	72


Effektiv bolagsskatt

För att illustrera periodiseringsfondssystemets effekt på den effektiva bolagsskatten låter vi 
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 vara andelen av resultatet som sätts av och m antalet år innan medlen återförs. Låt medel kontinuerligt sättas av till systemet. Eftersom återföring av gamla fonder ingår i underlaget till framtida avsättningar kommer 
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Periodiseringsfondssystemet medför att den effektiva bolagsskatten är lägre än (eller lika med) den nominella skattesatsen eftersom 
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 Notera att effekten av systemet är att beskattningen av en del av företagens inkomster skjuts framåt i tiden eftersom återföring antas ske efter m år. Skillnaden mellan den nominella och effektiva bolagsskatten motsvaras alltså av den kredit som företagen erhåller tack vara den framskjutna skattebetalningen.

Hur den effektiva skatten påverkas av hur stor avsättning som tillåts göras framgår av nedanstående figur. Då avsättningsandelen ökas faller den effektiva skatten med en ökande takt, vilket bl.a. förklaras av att de återförda medlen ingår i framtida avsättningsunderlag.

Figur 1: Effektiv bolagsskatt som funktion av avsättningsandelen
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I exemplet ovan var avsättningsperioden 6 år och diskonterinsräntan 5 procent. Hur den effektiva skatten förändras då dessa två faktorer (var för sig) ändras framgår av nedanstående två figurer. Avsättningsandelen var fixerad till 25 procent av resultatet. Den översta figuren visar hur den effektiva skatten blir lägre ju längre tid medlen är avsatta innan de återförs. Förändringstakten blir dessutom lägre för varje år då tiden förlängs. Då tiden för avsättning uppgår till 30 år blir den effektiva skatten 22,3 procent. Den nedersta figuren visar hur den effektiva skatten faller med en högre diskonteringsränta. Längden på avsättningstiden och storleken på diskonteringsräntan påverkar tillsynes den effektiva skatten på ett likartat sätt. Vid oändligt lång tidsperiod eller oändligt hög diskonteringsränta blir 
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 och därmed blir den effektiva skatten 21 procent (= 0,28(1-0,25)).

Figur 2: Effektiv bolagsskatt som funktion av avsättningstiden
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Figur 3: Effektiv bolagsskatt som funktion av diskonteringsräntan
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Enligt gällande lagstiftning för periodiseringsfondssystemet är högsta tillåtna avsättningsandel 25 procent och längsta avsättningstid 6 år. Den nominella bolagsskattesatsen är 28 procent. Under antagande om en diskonteringsränta på 3 procent kommer, vid fullt utnyttjande av periodiseringsfondssystemet, den effektiva bolagsskatten att uppgå till 26,6 procent. Som nämndes inledningsvis visar dock tidigare studier att periodiseringsfonderna inte utnyttjas fullt ut.  Det kan exempelvis förekomma att 
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 i själva verket är lägre än 25 procent, vilket minskar den effektiva skatten. 
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 lika med 20 procent medför en effektiv bolagsskatt om 26,9 procent.

Som framgår av ovan utgör utnyttjandegraden en viktig komponent. Utnyttjandegraden för varje enskilt företag fås genom att sätta den faktiska avsättningen i relation till den maximala avsättningen. I det följande visar vi hur utnyttjande​graden skiljer sig mellan olika organisationsformer, storlek på företag, branscher, etc. och över tiden.

5. En deskriptiv analys av periodiseringsfondssystemet

5.1 Inledning

Periodiseringsfondernas betydelse i praktiken studeras här med hjälp av ett stort urval av aktiebolag i Sverige under åren 1995–2002. Målet är att se hur företagen har valt att göra avsättningar och uttag. Framförallt är det av intresse att se om det finns skillnader i beteendet mellan olika företag, och i så fall om detta går att förklara utifrån datamaterialet.

Informationen kommer från databasen FRIDA som i sin tur består av ett flertal avidentifierade databaser för olika företagsformer. Här ingår databaser för enskild näringsverksamhet (för näringsidkare med och utan årsbokslut), handelsbolag, aktiebolag, ekonomiska föreningar samt ideella föreningar. Databaserna innehåller taxerings- och SRU-data från Skatteverket, bokföringsstatistik för banker och försäkringsbolag från Bank- och finansinspektionen, Statistiska centralbyråns finansstatistik, uppgifter om utdelningar, fondemissioner och information om status för konkurs, ackord, likvidation, fusion, avregistrering och företags​rekonstruktion, där de sistnämnda uppgifterna är hämtade från Patent- och registreringsverket. 

Tillvägagångssättet för analysen är att dela in företagen i olika grupper för att därigenom upptäcka eventuella skillnader i avsättningar till och återföringar från periodiseringsfonderna. Då tidigare empiriska studier på området i princip saknas har gruppindelningen gjorts förhållandevis förutsättningslöst, dock har följande faktorer visat sig vara av betydelse: företagets storlek, koncerntillhörighet och tillväxttakt. Vi inleder med att titta på nyttjande- och avsättningsgrad samt återföring. Om inget annan anges ingår endast aktiebolagen i illustrationerna.

5.2 Aggregerade avsättningar och återföringar

De aggregerade avsättningarna uppgår till i genomsnitt 34 miljarder kronor per år under perioden 1995 till 1999 och till 40–45 miljarder kronor för åren 2000 och 2002. Nedgången år 1996 förklaras av det låga resultat som företagen då redovisade, och uppgången år 2000 med den då starka konjunkturen, se Figur 4. År 2000 var företagen till följd av den maximerade avsättningstiden om 6 år tvingade att återföra medel från 1994 års periodiseringsfond. Då återföringar hade gjorts även före 2000 uppstod inte någon dramatisk förändring i nettoavsättningen. Den stora skillnaden mellan återföringarna år 2000 och tidigare års återföringar består i att en stor del av återföringarna under 2000 gjordes av företag som förutan de återförda medlen ändå hade redovisat ett positivt resultat.

Figur 4: Medel avsatta och återförda under åren 1995–2002
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Källa: FRIDA 1995–2002.

Den samlade stocken av periodiseringsfonder uppgick vid utgången av 2002 till ca 195 miljarder kronor. Sammantaget har 330 miljarder kronor satts av, medan 133 miljarder kronor har återförts. Återföringarna under perioden 1995 till 1999, vilka uppgår till 35,5 mdkr, var frivilliga. Av dessa har 9,1 miljarder återförts av företag som redovisade ett positivt resultat. Resterande återföringar, 26,4 mdkr eller ca 74 procent, har förts tillbaka av företag som redovisade ett negativt resultat före återföringen. I dessa fall har alltså systemet med periodiseringsfonder fungerat som ett resultatregleringsinstrument.

5.3 Avsättningsbeteende

Figur 5 visar hur företag med positivt resultat valt att sätta av medel till årets periodiseringsfond. Av figuren framgår antal företag för respektive avsättningsandel, där andelen är uppdelad i 31 ekvidistanta intervall från 0 till 30 procent. Således visar stapeln längst till vänster att 61 470 företag valde att sätta av 0–1 procent av sitt resultat till årets periodiseringsfond (av vilka endast en handfull företag gjorde en strikt positiv avsättning). Det var alltså hela 39 procent av de 157 624 företagen med ett positivt resultat som inte gjorde någon avsättning alls. Av resterande företag med positivt resultat (underlag) gjorde i huvudsak samtliga full avsättning. Vår slutsats blir därför att när ett företag väl använder sig av möjlig​heten till avsättning till periodiseringsfond görs avsättningen så stor som skattereglerna tillåter. Mönstret för de tidigare åren och för 2002 är i princip det samma som för 2001 (se även  Tabell 2 nedan). 

Figur 5: Fördelning för företagens val av avsättningsgrad under 2001
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Källa: FRIDA 2001.

Specifikt för 2001 är att det finns en antydan till en grupp företag som gör avsättningar om 20 procent (vilket var den maximala nivån för år 2000) medan övriga företag sätter av 25 procent av resultatet. Förklaringen till detta är att vissa företag har ett räkenskapsår som inte sammanfaller med kalenderåret. Notera även den förhöjda avsättningsgraden om 30 procent av resultatet. Det handlar i detta fall om 1 523 stycken företag som enligt datamaterialet och beräkningsmetoden sätter av 29 procent eller mer av årets resultat. Såtillvida att företagen inte bryter mot gällande skatteregler (vilket vi inte tror är fallet) pekar detta på att det finns en viss osäkerhet i den valda undersökningsmetoden/datamaterialet.

Tabell 2: Avsättning och återföring under åren 1995–2002

Procent
	År
	Andel med avsättning
	Andel med återföring
	Avsättningsandel

	
	av alla
	med vinst
	av alla
	utan vinst
	av alla
	vid avsätt.

	1995
	37,1
	58,6
	4,5
	6,1
	14,4
	24,6

	1996
	36,0
	55,9
	7,4
	8,9
	13,6
	24,4

	1997
	36,8
	57,4
	8,1
	10,3
	11,3
	19,8

	1998
	38,2
	59,5
	8,9
	10,8
	11,8
	19,8

	1999
	39,1
	62,8
	12,3
	11,5
	12,4
	19,8

	2000
	40,1
	63,9
	20,7
	12,9
	12,6
	19,7

	2001
	37,0
	62,5
	25,5
	15,9
	15,3
	24,4

	2002
	35,9
	62,2
	25,5
	15,5
	15,2
	24,5


Källa: FRIDA 1995–2002.

Att mönstret för avsättningsandel har varit i stort sett oförändrat över tiden ges en antydan om i Tabell 2. Där framgår att ca 60 procent av företagen med ett positivt resultat sätter av medel till periodiserings​fond. Andelen har vuxit med 5 procentenheter, från ca 57 procent i mitten av 90-talet till ca 62 procent i början av 2000-talet. Dessutom framgår det av tabellen att när ett företag väl har bestämt sig för att använda periodiseringsfondssystemet så görs den för året högsta tillåtna avsättningen.

5.4 Företagsstorlek

Tillgängligheten på krediter för ett företag kan bero på flera faktorer, och specifikt har företagets storlek visats ha stor betydelse. Fenomenet förklaras till viss del av ofullständig information på kreditmarknaden. En konsekvens av detta blir att små företag torde ha speciellt stor nytta av periodiseringsfonderna. Den skattekredit som avsättning till fonderna i praktiken innebär utsätts nämligen inte för någon kreditprövning. För att analysera hypotesen om företagsstorlekens betydelse för hur fonderna utnyttjas delas företagen in i kvintiler.

Som mått på företagets storlek används fyra variabler med var för sig olika egenskaper: omsättningen, resultatet, antalet anställda och balansomslut​ningen.
 Uppenbarligen är resultatet (vinsten) för ett enstaka år vara ett dåligt mått på vara ett företags storlek. Icke desto mindre kan det långsiktiga resultatet vara ett minst lika rättvisande mått som de övriga. Därtill förekommer empiriska belägg för att resultatet är en viktig förklaring till kreditransonerade företags investeringsbeteende. Lönesumman är ett mått som återspeglar arbetskraftsinsatsen i företaget, medan balansomslutningen återspeglar kapitalinsatsen. Omsättningen återspeglar storleken på produktionen.

Resultatet i Tabell 3 visar genomgående att ju större ett företag är desto oftare sätts medel av till periodiseringsfonder. Hypotesen om att kredit​ransonering är en viktig orsak till periodiseringsfondsanvändning tycks alltså inte vara hållbar (snarare är det kanske så att andra orsaker är mer betydelsefulla). De olika metoderna för att mäta storleken på företagen medför i princip samma tolkning gällande nyttjandegraden, med undantag för då resultatet används som mått på företagets storlek. Förklaringen till att andelen företag med avsättningar ökar kraftigare med storleken mätt som resultatet kan vara en effekt av att företag med volatila vinster har större nytta av fonderna (se vidare nedan), och inte en effekt av att resultatet är ett bra mått på storleken. Tabellen ger till synes inget stöd för att vare sig insatskapitalets, arbetsinsatsens eller produktionens storlek skulle vara en bättre förklarande faktor än någon av de övriga två. Slutsatsen är att stora företag använder sig av periodiseringsfonderna i högre utsträckning än mindre företag.

Tabell 3: Användning av periodiseringsfonder åren 1995–2002 beroende av företagets storlek (enligt fyra mått, där kvintil 1 är de minsta företagen)

Procent
	Storlek
	Andel med avsättning
	Andel med återföring
	Avsättningsandel

	
	av alla
	med vinst
	av alla
	utan vinst
	av alla
	vid avsätt.

	Omsättning
	
	
	
	
	

	
1
	11,6
	34,0
	7,6
	4,8
	7,6
	22,2

	
2
	27,1
	51,3
	13,6
	11,5
	11,3
	22,0

	
3
	42,6
	60,4
	15,2
	15,3
	13,3
	22,0

	
4
	50,0
	66,2
	16,2
	16,3
	14,6
	22,1

	
5
	56,1
	71,7
	18,5
	18,1
	15,9
	22,2

	Resultat
	
	
	
	
	

	
1
	4,2
	7,4
	14,2
	13,6
	1,8
	24,4

	
2
	27,8
	42,6
	14,7
	14,5
	9,5
	22,2

	
3
	46,4
	69,4
	13,7
	13,8
	15,2
	22,0

	
4
	54,6
	84,2
	13,6
	10,2
	18,5
	22,0

	
5
	54,4
	89,4
	14,8
	6,5
	19,7
	22,1

	Lönesumma
	
	
	
	
	

	
1
	19,4
	46,0
	8,8
	5,8
	10,2
	22,3

	
2
	29,0
	53,4
	13,5
	12,5
	11,6
	21,8

	
3
	39,7
	58,7
	15,8
	16,1
	12,9
	22,0

	
4
	50,7
	66,0
	17,3
	18,6
	14,6
	22,1

	
5
	54,8
	70,2
	18,7
	18,2
	15,6
	22,1

	Balansomslutning
	
	
	
	
	

	
1
	8,4
	27,6
	7,7
	7,1
	6,1
	22,0

	
2
	33,4
	53,1
	14,0
	14,4
	11,7
	22,0

	
3
	45,4
	63,3
	14,9
	14,5
	14,0
	22,1

	
4
	50,9
	67,8
	17,0
	14,2
	15,0
	22,1

	
5
	49,2
	69,4
	17,4
	12,4
	15,4
	22,2


Källa: FRIDA 1995–2002. 

5.5 Volatilitet

Då ett företags resultat svänger kraftigt från att vara positivt vissa år till att vara negativt andra år kan medel avsatta till periodiseringsfonder användas för att sänka skatten när positiva resultat uppvisas. Skatten kan även sänkas genom att företaget använder eventuella förlustavdrag från tidigare år.  Sådana avdrag får sparas för ett obegränsat antal år framåt i tiden. De får dock inte flyttas bakåt i tiden, dvs. en förlust innevarande år får inte användas för att få tillbaka skatt avseende ett tidigare år. Periodiseringsfonder å sin sida möjliggör att en andel av vinsten i beskattningshänseende flyttas framåt i tiden. Därigenom erhålls till viss del sym​metri i beskattningen. 

Det tillgängliga datamaterialet gör det möjligt att följa ett specifikt företag endast under tre år, varför det inte går att se hur företagen använder sig av periodiseringsfonderna under längre konjunkturcykler. Förvisso redovisas, för varje år, hur mycket som finns avsatt i periodiseringsfonder under de senaste fem åren, men eftersom information om återföringar och resultat saknas är denna information av endast begränsad nytta. Företag som redovisar vinst det sista av de tre åren är de som kan göra avsättningar och är därför de som studeras närmare. I detta syfte delas företagen in i fyra grupper baserat på om det gick med vinst eller förlust under de två föregående åren. Resultatet visas i Tabell 4.

Tabell 4: Resultatets volatilitet och dess betydelse för periodiseringsfondernas användning

Procent
	Kategorier
	Andel
	Andel med avsättning
	Andel med återföring

	
	
	av alla
	med vinst
	av alla
	utan vinst

	

-( Förlust
	38,1
	0,5
	
	11,1
	11,5

	Förlust
-( Förlust
-( Vinst
	9,7
	50,7
	50,7
	2,5
	

	Vinst
-( Förlust
-( Vinst
	2,5
	51,8
	51,8
	11,3
	

	Förlust
-( Vinst
-( Vinst
	6,0
	57,5
	57,5
	11,0
	

	Vinst
-( Vinst
-( Vinst
	43,7
	63,2
	63,2
	20,1
	


Källa: FRIDA 1995–2002.

Undersökningen ger inget stöd för att företag med volatilt resultat mer frekvent använder sig av periodiseringsfondsavsättningar. Däremot framträder ett mönster att företag som har uppvisat vinst under de två senaste åren generellt sett oftare gör avsättningar, 63 procent att jämföra med 51 procent av de med vinst enbart under det senaste året. Under beaktande av längden på konjunkturcykler och företagens planeringshorisont kan det ändå vara så att företag med tre vinstgivande år gör avsättningar med tanke på en framtida svagare konjunktur. Det empiriska resultatet är dessvärre öppet även för andra tolkningar. Således konkluderar vi att vi inte funnit något stöd för att företag med kraftiga svängningar i resultaten mer frekvent använder sig av periodiseringsfonderna.
5.5 Koncerntillhörighet

Företag som tillhör en koncern har möjlighet att fördela vinster och förluster inom koncernen för att därigenom minska det sammanlagda skatteunderlaget. Hypotesen är därför att nyttan av periodiseringsfonds​systemet för dessa företag är låg, speciellt för företag i koncerner som sträcker sig över flera branscher där konjunkturerna är tidsförskjutna. Tabell 5 visar att företag som går med vinst och samtidigt tillhör en koncern är mindre benägna att sätta av medel till periodiseringsfonder jämfört med företag utan koncerntillhörighet. Således finns inget belägg som talar mot den uppställda hypotesen.

Tabell 5: Koncerntillhörighetens inverkan på periodiseringsfonderna

Procent
	Kategorier
	Andel
	Andel med avsättning
	Andel med återföring

	
	
	av alla
	med vinst
	av alla
	utan vinst

	Fristående
	89,2
	38,1
	62,1
	14,3
	11,6

	Koncernföretag
	10,8
	32,7
	47,1
	13,7
	10,8


Källa: FRIDA 1995–2002.

Observera att det faktum att företag som tillhör en koncern i mindre omfattning utnyttjar periodiseringsfonder, inte med nödvändighet innebär att det är koncerntillhörigheten som är den avgörande orsaken. Det kan exempelvis vara så att koncerntillhörigheten samvarierar med storleken på företaget och att det är storleken som är den faktiska orsaken.

5.6 Tillväxttakt

Då ett företag växer snabbt kan den skatt som skjuts upp idag, i och med en periodiseringsfondsavsättning, te sig förhållandevis låg den dag skatten skall betalas, i och med att medlen återförs till beskattning. Därmed är det rimligt att tro att snabbt växande företag oftare sätter av till periodiseringsfonder än långsamt växande företag. En alternativ beskrivning av den bakomliggande orsaken till frekventa avsättningar är att företag som räknar med en hög diskonteringsfaktor får en lägre effektiv skatt än andra företag vid avsättning till periodiseringsfond. För att utröna om snabbt växande företag oftare nyttjar periodiserings​fonderna så delas företagen in i fem grupper beroende på hur omsätt​ningen för de tre senaste åren förhåller sig till varandra, se Tabell 6. Den nedersta raden anger företag som vuxit mycket fort, med mer än 20 procent per år, under de två senast föregående åren.

Tabell 6 visar att företag som under tre på varandra följande år har ökat omsättningen är mer benägna att sätta av till periodiserings​fonder än företag i övriga grupper. Andelen företag som sätter av medel under år med positivt resultat är i genomsnitt 46 procent för de med oförändrad eller minskande omsättning, och i genomsnitt 68 procent för de med ökande omsättning. Företag med lite varierande tillväxttakt i omsättningen sätter av i genomsnitt 61 procent av resultatet till periodiseringsfond. Sammanfattningsvis finns relativt gott stöd för att en långvarig tillväxt gör företag mer benägna att sätta av medel till periodiseringsfonder. Emellertid är det inte säkert så att en mycket hög tillväxttakt påverkar benägenheten ytterligare.

Tabell 6: Omsättningens utveckling och periodiseringsfondernas nyttjande

Procent
	Kategorier
	Andel
	Andel med avsättning
	Andel med återföring

	
	
	av alla
	med vinst
	av alla
	utan vinst

	O(t-2)
( O(t-1)
( O(t)
	31,6
	22,6
	46,3
	13,5
	10,6

	O(t-2)
( O(t-1)
( O(t)
	16,4
	35,4
	57,8
	22,1
	19,9

	O(t-2)
( O(t-1)
( O(t)
	18,9
	40,9
	64,2
	12,9
	8,1

	O(t-2)
( O(t-1)
( O(t)
	17,5
	55,0
	69,2
	16,0
	12,6

	O(t-2)
(  O(t-1)
(  O(t)
	15,6
	45,8
	66,3
	6,8
	7,4


Källa: FRIDA 1995–2002.

6. Sammanfattning och slutsatser

Föredras på seminariet
� � EMBED Equation.3  ���


� Genomsnittet av 17,36 och 31,70 är 24,53.


� För en mer genomgående analys, gällande för år 1991, hänvisas till ”Fortsatt reformering av företagsbeskattningen”, SOU 1992:67.





� Se regeringens proposition 1993/94:50. 


� � EMBED Equation.DSMT4  ��� kan formuleras som den geometriska serien � EMBED Equation.DSMT4  ���. Genom lösa serien fås � EMBED Equation.DSMT4  ���


� I samanhanget antas diskonteringsräntan vara positiv och det maximala antalet perioder vara ett helt antal år som överstiger ett.


� I EU kommissionens rekommendation 98/280/EG anges att klassificeringen av företag bör utgå från variablerna antal anställda, omsättning och balansomslutning. 
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